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Keine Ersetzung der mundlichen
Verhandlung vor Zulassungsaus-
schuss durch Videokonferenz

B FUr das Zulassungsverfahren vor dem Berufungsaus-
schuss ist bisher kein Sonderrecht fur das Verfahren unter
Pandemiebedingungen geschaffen worden. Der Beru-
fungsausschuss kann daher eine mundliche Verhandlung
nicht per Videokonferenz durchflihren. Soweit nach § 45
Abs. 2 Arzte-ZV der Widerspruch ohne miindliche Ver-
handlung zurlickgewiesen werden kann, wenn der Beru-
fungsausschuss die Zurlickweisung einstimmig beschlief3t,
gilt dies nur bei Nichtdurchfihrung einer mtndlichen Ver-
handlung. Wird ausdricklich zu einer ,mundlichen Ver-
handlung® geladen, dann hat der Berufungsausschuss
seinen Ermessensspielraum dahingehend ausgelbt, dass
eine mundliche Verhandlung stattfinden soll. Soweit er von
dieser Verfahrensentscheidung abrlcken will, muss er sie
andern und dies den Beteiligten vor einer Entscheidung
mitteilen.

Ein Antragsteller in einem Nachbesetzungsverfahren nach
§ 103 IV SGB V fur einen halben Vertragsarztsitz hat einen
Anspruch darauf, seine Interessen in einer mindlichen
Verhandlung vertreten zu kénnen. ,Sitzung“ i.S.d. § 36
Arzte-ZV meint eine Prasenzveranstaltung seiner Mitglie-
der. Andere Verfahrensformen als die Pradsenzversamm-
lung (z.B. Umlaufverfahren, Telefonkonferenz) sind nicht
zulassig. Fur die Stimmabgabe gilt nichts Anderes. Reine
ZweckmaBigkeitserwagungen kénnen den Handlungs-
spielraum der Zulassungsgremien nicht erweitern, das gilt
auch unter den Bedingungen der Pandemie.

SG Schwerin, Beschluss vom 01.12.2020, S 3 KA 36/20 ER
(rkr.)

SG Marburg, Gerichtsbescheid vom 17.03.2021 —

S 12 KA 268/20; Berufung LSG Hessen — L 4 KA 12/21
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Zeitbezogene Plausibilitatsprifung:
Hohe Patientenzahl / Praxis-
o6ffnungszeiten / Praxisstruktur

B Das Sozialgericht Marburg (SG) entschied, dass eine
hohe Patientenzahl, besondere Sprechstunden- / Praxis-
offnungszeiten oder besondere Strukturen der Praxis die
Uberschreitung der Zeitprofile nicht rechtfertigen kénnen,
da als Gegenstand der Uberprifung der plausible Zeitauf-
wand maBgeblich ist.

Die Beteiligten stritten Uber die RechtmaBigkeit der Rick-
forderung aus einer zeitbezogenen Plausibilitatsprifung
bezuglich der funf Quartale /11 bis /12 in Hohe von
650.509,01 €. Das SG wies die Klage ab.

Bei den Prifzeiten handelt es sich nach dem Bundesso-
zialgericht um durchschnittliche Zeiten, die so bemessen
sein mussen, dass sie auch von erfahrenen und zlgig
arbeitenden Arzten fir eine ordnungsgeméBe Leistungs-
erbringung benétigt werden. Von der Beachtung dieser
Vorgabe kann im Regelfall ausgegangen werden, wenn
die Prufzeit die fur die Ermittlung der Punktzahlen im EBM
zugrunde gelegte Kalkulationszeit unterschreitet. Dabei ist
maBgebend, dass die Kalkulationszeit die zeitliche Bean-
spruchung im Durchschnitt abbildet, wahrend Prifzeiten
die Leistungsfahigkeit auch eines besonders erfahrenen
und gelbten Arztes bzw. Psychotherapeuten berlcksich-
tigen. Dem entsprechen die in Anhang 3 zum EBM getrof-
fenen Festlegungen fur die Mehrzahl der Leistungen. Bei
zeitgebundenen, nicht delegierbaren Leistungen werden
Pruf- und Kalkulationszeit dagegen regelmaBig Uberein-
stimmen.

Auf der Grundlage der neueren BSG-Rechtsprechung ist
daher der nach wie vor geulbten Kritik in der Literatur zu
den Prufzeiten nicht zu folgen, zumal Sanktionen erst bei
der Abrechnung einer Leistungsmenge greifen, die ganz
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erheblich Uber die Leistungsmenge hinausgehen, die bei
einer voll ausgelasteten Praxis anfallt (vgl. BSG, Urteil vom
24.10.2018 — B 6 KA 42/17 R - BSGE 127, 43).

Ausgehend hiervon war die KV grundsétzlich berechtigt,
Tages- und Quartalsprofile zu erstellen bzw. die Prufung
auf der Grundlage der Tagesprofile vorzunehmen und ist
sie zutreffend von den im EBM angegebenen Zeiten fur
die einzelnen Leistungen ausgegangen. Tages- und Quar-
talsprofil stehen alternativ und nicht kumulativ als Indizien
fur eine implausible Abrechnung nebeneinander (vgl. BSG,
Beschluss vom 17.08.2011 - B 6 KA 27/11 B).

Bei einem 12-Stunden-Tag und einer Funf-Tage-Woche ist
von einem Quartalsprofil von 780 Stunden pro Behandler
auszugehen, bei zwei Behandlern wie der Kl&gerin von
1.560 Stunden. Die KV hat die exorbitanten Uberschreitun-
gen der Quartalsprofile der Berufsaustbungsgemeinschaft
nur als Aufgreifkriterium herangezogen und die Implausibi-
litat auf eine ganze Reihe von Feststellungen gestitzt, die
auf eine umfangreiche kinstliche Vermehrung der abge-
rechneten Behandlungsfélle schlieBen lassen.

Erganzend weist das SG darauf hin, dass erst die Neufas-
sung der ab 2018 geltenden AbrPr-RL in § 12 zusatzlich
die BerUcksichtigung der quartalsbezogenen Pauschalen
und Uberdurchschnittlichen Fallzahl, fachlichen Spezia-
lisierung etc. vorsieht. Diese Kriterien kénnen allerdings
nicht bereits aus sich heraus — anders als z.B. die Beschaf-
tigung eines Assistenten — die Plausibilitéat eines erhebli-
chen Zeitumfangs begrtinden. Dem SG ist allerdings nicht
ersichtlich, in welcher Weise diese Kriterien im Fall der Kl&-
gerin die Implausibilitat der Leistungen widerlegen kdnn-
ten. Eine hohe Patientenzahl, besondere Sprechstunden- /
Praxis6ffnungszeiten oder besondere Strukturen der Praxis
kénnen die Uberschreitung der Zeitprofile nicht rechtfer-
tigen, da maBgeblich der plausible Zeitaufwand Gegen-
stand der Uberpriifung ist. Von daher besteht keine Veran-
lassung, von kurzeren Prifzeiten auszugehen.

Postoperativer Bereitschaftsdienst
anasthesistischer BAG und unvor-
hergesehene Inanspruchnahme

B Allein die Bekanntgabe der Mobiltelefonnummer und
die Gewahrleistung der telefonischen Erreichbarkeit des
Vertragsarztes fUr seine Patienten steht der ,unvorherge-
sehenen® Inanspruchnahme und damit dem Ansatz der
Gebuhrenordnungsposition 01100 des Einheitlichen Be-
wertungsmafstabs fur vertragsarztliche Leistungen nicht
entgegen.

BSG, Urteil vom 15.07.2020, Az.: B6 KA 13/19 R
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An der Richtigkeit der Prufzeiten aus anderen Grinden zu
zweifeln besteht kein Anlass. Sie erfassen nur die arztliche
Leistung selbst, so dass es nicht auf die Schulung des Pra-
xispersonals ankommt. Im Ubrigen ist davon auszugehen,
dass auch in den anderen Praxen das Praxispersonal so
geschult ist, dass dem Arzt ein zUgiges Arbeiten moglich
ist.

Auch darf die Beschéaftigung eines Assistenten nicht der
VergréBerung der Kassenpraxis oder der Aufrechterhal-
tung eines UbergroBen Praxisumfangs dienen (§ 32 Abs. 3
Satz 1 Arzte-ZV). Sinn und Zweck der Beschaftigung eines
Weiterbildungsassistenten bestehen darin, dass diesem
praktische Erfahrung und zusétzliche Kenntnisse vermit-
telt werden, um auch in Zukunft eine méglichst hohe Ver-
sorgungsqualitat zu gewahrleisten. Um dieses Zieles der
Qualitatssicherung willen soll eine UbergroBe Praxis durch
die Beschéaftigung vermieden werden (vgl. BSG, Urteil vom
28.09.2005 - B 6 KA 14/04 R). Soweit die Kl&agerin nicht
die gem. § 32 Abs. 2 Satz 2 und 4 Arzte-ZV notwendige
Genehmigung der KV zur Beschéaftigung eines Weiterbil-
dungsassistenten hatte, kénnen dessen Leistungen gar
nicht abgerechnet werden. Auf Verschulden kommt es
nicht an.

Angesichts der von der KV aufgezeigten VerstéBe gegen
die Regeln des Vertragsarztrechts erweisen sich die von
der Klagerin in den streitbefangenen Quartalen jeweils der
Abrechnung beigeflugten Abrechnungssammelerklarun-
gen, in denen sie die ordnungsgemaBe Erbringung der
abgerechneten Leistungen bestatigt hat, als falsch, mit der
Folge, dass die KV berechtigt war, die Honorarbescheide
aufzuheben und die Honorare im Wege der Schatzung neu
festzusetzen (vgl. BSG, Urteil vom 23.06.2010 — B 6 KA
7/09 R —, Rdnr. 69). Der KV kommt dabei ein weites Schéat-
zungsermessen zu, da mit der Implausibilitdt der Abrech-
nung auf Grund der VerstoBe die Abrechnung selbst nicht
mehr ausschlaggebend sein kann.

SG Marburg, Gerichtsbescheid vom 06.04.2021,
Az:S12KA 119/18

»~Wohlverhalten®: Mitwirkung an
Aufklarung, Schadensbegrenzung
und Schadensregulierung

B In einem sehr umfangreichen Verfahren (9 Quartale
und Ruckforderungen von zundchst 651 T€, spater re-
duziert auf 321 T€) hatte das SG Marburg zur Frage des
Wohlverhaltens Stellung zu nehmen. Es wies hierbei da-
rauf hin, dass ,Wohlverhalten* mehr voraussetzt als ledig-
lich keine weiteren PflichtverstéBe zu begehen, um eine
vertragsérztliche Zulassungsentziehung zu vermeiden.
Vielmehr muss der Vertragsarzt aktiv an der Aufklarung der
Verfehlungen, der Schadensbegrenzung und Schadens-
regulierung mitwirken. Uberl&sst es aber der Vertragsarzt
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Werbeflyer fur Produkte mit
Rabattgewahrung bei PZR

B Wenn ein Zahnarzt in der Praxis Werbeflyer eines Her-
stellers auslegt, in denen elektrische Zahnbursten mit Ra-
batt des Herstellers gegenuber dem Kunden bei Zahnrei-
nigung in der Zahnarztpraxis beworben werden, verstoBt
der Zahnarzt nicht gegen die Berufsordnung (namlich § 21
Abs. 1 und 4 Musterberufsordnung-Zahnéarzte).

Der betreffende Hersteller lobte in den in Zahnarztpraxen
ausgelegten Werbeflyern die teilweise Kostenerstattung
der Kosten der Zahnreinigung im Falle des Kaufs einer
ZahnbUrste gegenuber den Kunden aus.

Solange der Zahnarzt vom Unternehmen nicht aufgefordert
wird, die ZahnbuUrsten zu empfehlen, mit der Auslegung
des Werbeflyers keine finanziellen Vorteile dem Zahnarzt
versprochen werden und der Zahnarzt die Zahnreinigung
mit dem aus dem Flyer vorgelegten Gutschein theoretisch
ablehnen kann, liegt kein berufswidriges Verhalten des
Zahnarztes vor, so das Oberlandesgericht Hamburg.

Quelle: RA Messner, Newsletter Medizinrecht 06/2021;
OLG Hamburg, Beschluss vom 14.04.2020, 3 W 17/20
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den Zulassungs- und Prufgremien sowie der Kassenarzt-
lichen Vereinigung, den Schaden allein im Rahmen deren
Amtsermittlungspflicht festzustellen, so fehlt es an einem
~Wohlverhalten“. Soweit der Vertragsarzt in die Lage gerat,
sich auch im Hinblick auf laufende Strafverfahren selbst zu
beschuldigen, steht es ihm frei zu entscheiden, in welchem
Umfang er mitwirkt. Die Zulassungsgremien und Gerichte
kénnen aber sein Mitwirken unabhéngig davon frei bewer-
ten.

Beratungshinweis:

Werden strafrechtlich relevante Abrechnungsméngel auf-
gedeckt, empfiehlt sich immer eine aktive Mitwirkung bei
der Aufklarung des Sachverhaltes — tunlichst unter anwalt-
licher Beratung. Ggf. sollte mit Hilfe des Anwalts erreicht
werden, das strafrechtliche Verfahren vorab abzuschlie-
Ben, damit im Verfahren der KV keine zusatzlichen straf-
verscharfenden oder nicht entlastenden Kriterien Einfluss
auf das Strafverfahren haben.

SG Marburg, Gerichtsbescheid vom 06.04.2021,
Az:S12KA 116/19

Verspétete Lohnzahlung - AG
haftet fir geringeres Elterngeld

B Ein Arbeitgeber (Zahnarzt — AG) hatte seiner schwan-
geren Mitarbeiterin, den monatlichen Bruttolohn fir die
Monate 10 — 12/ 2017, die ihr auf Grund eines allgemeinen
mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbotes zustand,
erst im Marz des Jahres 2018 gezahlt. Dies fuhrte dazu,
dass die Berechnung des Elterngeldes der Arbeitnehmerin
(AN) mit O € angesetzt wurde. Die Nichtbertcksichtigung
des zu spéat gezahlten Lohns fuhrte dazu, dass das mo-
natliche Elterngeld der ANin um 71,45 € geringer ausfiel.
Die Klage der ANin gegen den AG auf Erstattung der so
entstandenen monatlichen Differenz hatte im Wesentlichen
Erfolg. Der AG schuldet die Differenz als Schadenersatz-
anspruch. Er befand sich mit dem der ANin zustehenden
Lohn in Verzug und handelte schuldhaft. Denn die ANin
hatte ihm eine Kopie des Mutterpasses gegeben, und
der vom AG beauftragte Betriebsarzt hatte das Beschaf-
tigungsverbot bereits im September 2017 festgestellt.
AuBerdem muss der AG 341,32 € an Steuerberatungs-
kosten tragen, welche die ANin aufwenden musste, um zu
ermitteln, welcher auf den Ersatzanspruch anrechenbare
Steuervorteil sich aus der verspateten Elterngeldzahlung
in 2018 ergab.

Landesarbeitsgericht Disseldorf, Urteil vom 27.05.2020,
12 Sa 716/19

In Zusammenarbeit mit IBG Privates Institut fur Beratung im Gesundheitswesen GmbH. Trotz sorgfaltigster Recherche kann fur den Inhalt keine Gewéahr Uber-
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